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DraZebni vyhliSka o kondni drazby dobrovolné
dle zékona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdgjsich predpisi

Oportys a.s.

se sidlem: Dvotdkova 44/14, Brno-mésto, 602 00 Brno

IC0O: 292 13 177

zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brng, oddil B,
vlozka 6074

zastoupena: Mgr. Viclavem Salafem, LL.M., pfedsedou pFedstavenstva

: JUDr. Ing. Pavel Fabian

se sidlem: MareSova 304/12, 602 00 Brno
ICO: 714 70 948

insolvenéni spravee dluZnika

Jan Hromada

trvale biem: Poznariska 444/15, 181 00 Praha 8

3. Misto, datum a ¢as zahdjeni drazby:
na adrese: kancelaF Oportys a.s., Revoluéni 1003/3, 110 00 Praha 1
dne 15.9.2021 v 11:00 hodin

4. Misto zvefejnéni této draZebni vyhlaSky:
- www.centralniadresa.cz
- WWW.0portys.com
- na ufedni desce: Obecni tifad Mratin

5.Podrobné informace:
- v kancelafi Drazebnika na adrese Oportys a.s., Dvofdkova 44/14, 602 00
Brno, tel. +420 605 060 000

6. Predmét draZzby:

Pfedmétem prodeje je soubor nemovitych véci véetné viech soudasti a prisludenstvi zapsanych na listu viastnictvi
€. 419 a¢. 532, k.4, Mratin:

- bytova jednotka & 315/8, vymezend podle zdkona ¢ 72/1994 Sb.,
byt, nachdzejici se v budove &. p. 315, bytovy diim, stojici na pozemku p. &. st. 376,

- spoluvlastnicky podil ve vy3i id. 6410/123090 na spole¢nych ¢astech budovy &. p. 315, na pozemku p.
¢. st. 376 v obci Mratin,

- pozemek &.p. 150/135, ostatni plocha,

vySe uvedené nemovité véci jsou zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Stfedogesky
kraj, katastralni pracovi§té Praha-vychod, na listu vlastnictvi &. 419 a &. 532 pro katastralni uzemi Mratin.

7. Priava a omezeni na pfedmétu drazby vaznouci:
Navrhovatel prohladuje, e mu neni znidma jakakoliv skute¢nost, kterd by branila provedeni této dobrovolné

drazby. Navrhovatel dale prohlaSuje, Ze mu neni zndmo, Ze by na nemovitych v&cech, tvoricich pfedmét drazby,
vazla v€cnd bfemena ¢i zastavni prava, ktera by udélenim ptiklepu v drazbé& nezanikla, ze by mél predmét drazby
pravni zavady nebo Ze by tieti osoba byla opravnéna uplatnit vii¢i pfedmétu draZby jakékoli jiné pravo, jimz by
byl vydrazitel omezen v nakladani nebo v jiném uZivani pfedmé&tu drazby k celu, k némuz je uréen, vyjma téch,
kterd jsou uvedeny na listech vlastnictvi &. 419 a &. 532 pro katastralni tzemi Mratin, obec Mratin, Navrhovatel
dale prohlaSuje, Ze dle § 167 odst. 4 zak. & 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho fe¥eni, zpen&Zenim
nemovitosti v insolvenénim fizenf zanika zajidt&ni pohledavek zajisténych v&titell, dale dle § 285 odst. 1 zak. &.
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182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho fefeni, zpen&Zenim nemovitosti zanikaji G¢inky nafizeni vykonu
rozhodnuti a exekuce.

8. Stav pfedmétu draZby:
Predmétem draZby je bytové jednotka ¢&. 315/8 vymezend v bytovém domé &.p. 315 v obci Mratin a pozemek p.&.
150/135 (parkovaci stanf) pfed bytovym domem &.p. 315.

Bytova jednotka ¢&. 315/8 ma dispozici 3+kk/lodZie a nachazi se ve 2. NP dvoupodlazniho nepodsklepeného
bytového domu &.p. 315 bez vytahu. Byt mé podlahovou plochu 64,10 m? a je tvofen ptedsini (8,7 m?), obyvacim
pokojem s kuchytiskym koutem (18,4 m?), 2x pokojem (14,7 m? a 15,4 m?), koupelnou (4,5 m?), WC (1,1 m*) a
komorou (1,3 m?). K bytové jednotce nalezi lodzZie.

V byté jsou okna plastova s izoladnimi dvojskly. Dvere jsou dievéné ¢asteéné prosklené do ocelovych zarubni a
vstupni dvefe jsou plné. Povrchy podlah jsou tvofeny keramickou dlazbou a plovouci podlahou. V kuchyni je
k dispozici kuchyiiska linka se sklokeramickou varnou deskou, horkovzdusnou troubou, digestofi a lednici
s mrazni¢kou. Veskeré vybaveni vEetné koupelny a WC je plivodni z roku vystavby (2005). V koupelné se nachézi
vana, WC je samostatné. Konstrukce koupelny a WC je zdéna. Vytédpéni a ohfev TUV je ustiedni z centrélni
plynové kotelny umisténé v 1.NP bytového domu.

Nosna sténova konstrukce bytového domu je z cihel. Stropy jsou ze Zelezobetonovych paneli. Stfecha je sedlové
se stfesni krytinou asfaltové §indele a s klempifskymi prvky z pozinkovaného plechu. Vnitini omitky jsou
dvouvrstvé vapenné. Vngjsi omitky jsou zateplené. Okna jsou plastova s izolaénimi dvojskly. Schodisté je
Zelezobetonové s PVC néslapy. Povrchy podlah spoleénych prostor v NP jsou PVC. Bytovy diim je napojeny na
veskeré inZenyrské sité.

Stavebn& technicky stav bytového domu a bytové jednotky je velmi dobry, odpovidajici stafi vystavby a pravidelné
udrzbg.

Pozemek p.&. 150/135 se nachézi pfed bytovym domem &.p. 315. Je pokryt zdmkovou betonovou dlazbou a slouzi
jako parkovaci sténi pro osobni automobil vlastnika pozemku.

Bytovy diim se sklada ze 3 ¢asti — vchod A, B, C, nachazejici se podél vetejné ulice Brandyskd ve vlastnictvi obce
Mratin. Jedn4 se o stavebné stabilizovanou obytnou lokalitu s bytovymi a rodinnymi domy s dostupnou zakladni
ob&anskou vybavenosti s velmi dobrou dopravni dostupnosti pomoci PID cca 10 km na okraj Prahy — Dablice, kde
se nachdzi kompletn{ ob¢anské vybavenost.

Bytovy diim je evidovan kédem zéplavy 1 — zona se zanedbatelnym nebezpecim vyskytu povodné / zaplavy.

DraZebnik upozoriiuje, ze idaje o predm&tu draZby v draZebni vyhlaSce nebo jejich &dst, zejména pak popis
stavu pfedmétu drazby a idaje o pravech a zdvazcich na pfedmétu draZby vaznoucich, jsou uvedeny pouze
dle dostupnych informaci.

9. Datum a ¢as kondni prohlidky pfedmétu draZby:
L. prohlidka - dne 26.8.2021, v 15:00 hod. na adrese Brandyska 315, 250 63 Mratin

II. prohlidka - dne 8.9.2021, v 15:00 hod. na adrese Brandyska 315, 250 63 Mratin

10. Odhadnuta cena piedmétu draZby:

Odhad ceny pfedmétu drazby — nemovitych v&ci v&etn& souasti v misté a ase obvyklé v souladu s § 13 zak.
¢.26/2000 Sb., byl zajistén posudkem vypracovanym soudnim znalcem Ing. Milan Kroupa, se sidlem Stupno
227, 338 24 Bfasy pod pofadovym &islem 6836-61-21 ke dni 14.5.2021, vydanym ke dni 17.5.2021 a &ini
4.710.000,- K&.

11. NejniZ$i podani: 4.710.000,- K€ a licitator neni opravné&n nejniZii podani sniZit

12. Minimdlni pfihoz: 10.000,- K&

13. DraZebni jistota: 300.000,- K&
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14. Nalezitosti nezbytné pro tifast v drazbé:

14.1 DraZebni jistota

a) sloZeni draZebni jistoty: Lhiita pro sloZeni draZebni jistoty po¢ina zvefejnénim této draZebni vyhlasky na
Centralni adrese a kon&i zahajenim drazby. Ulastnik drazby je povinen sloZit draZebni jistotu
prokazatelnym zplisobem vyludujicim jakékoliv pochybnosti a v dostate¢ném piedstihu pfed draZbou tak,
aby mohl DraZebnik sloZeni draZebni jistoty hodnovémé ovefit.
DraZebni jistota musi byt sloZena nejpozdgji do zah4jeni drazby, a to jednim z nésledujicich zplsobi:

aa) pfevodem na bankovni uget DraZebnika vedeny u Raiffeisenbank, a.s., &islo: 222359/5500, pficemZ
variabilni symbol je:
« ICO pravnické osoby nebo fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku
« ¢islo registrace, event. DIC u pravnickych osob nezapsanych v obchodnim rejstiiku
» rodné &islo fyzické osoby

ab) v hotovosti na bankovni u¢et DraZebnika vedeny u Raiffeisenbank, a.s., ¢islo: 222359/5500, pficemz
variabilni symbol je:
« ICO pravnické osoby nebo fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstriku
« ¢islo registrace, event. DIC u pravnickych osob nezapsanych v obchodnim rejstiiku
» rodné &islo fyzické osoby

ac) v hotovosti na vy3e uvedené adrese v mist® konén{ drazby, a to v pracovni dny v dobé& od 9:00 do
15:00 hod., nejpozdgji viak do zahdjeni drazby a v souladu se zak. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, tj. platby v hotovosti jsou omezeny &astkou 270.000,- K& pro téhoz ulastnika drazby
v pribéhu jednoho kalendainfho dne. Castku prevySujici 270.000,- K& nesmi DraZebnik dle
zak. &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, v hotovosti pfijmout.

ad) ve formé& bankovni zaruky
Pokud by sloZeni draZebni jistoty nebylo provedeno zptsobem vylutujicim jakékoliv pochybnosti, ¢i
s dostategnym predstihem pfed zah4jenim draZby, vystavuje se zdjemce o i¢ast v drazbé riziku, Ze nebude
k drazb& ptipustén. K odstranéni tohoto rizika by mél zdjemce o ucast v drazb& zpilisob a jemu
odpovidajici nejzazsi termin sloZeni draZebni jistoty s DraZebnikem v dostateéném predstihu konzultovat.

b) doklad o sloZeni draZebni jistoty: Dokladem o sloZeni draZebni jistoty je:

ba) pfi platbé podle pism. aa):
« 1. vypis z bankovniho uétu DraZebnika o p¥ipsani draZebnf jistoty na jeho udet, pfedany osobé, ktera
sklada draZebni jistotu (Drazebnik viak neni povinen takovy vypis vydat a v takovém piipadé je osoba
skladajici draZebni jistotu povinna prokéazat sloZeni draZebni jistoty jinym z nize uvedenych zpiisobi),
nebo
« IL. potvrzeni vystavené DraZebnikem o pfipsdni draZebni jistoty na jeho tcet, pfedany osobé, kterd
skladéa draZebni jistotu, nebo

bb) pti platb& podle pism. ab) doklad (potvrzeni) banky u niZ je veden vyse uvedeny ucet DraZzebnika o tom,
e drazitel slozil drazebni jistotu na stanoveny G&et DraZebnika v hotovosti,

be) pfi platbé podle pism. ac) doklad vystaveny Drazebnikem, potvrzujici, Ze draZebni jistota byla sloZzena
Drazebnikovi v plné vysi nebo

bd) pti varianté dle pism. ad) potvrzeni vystavené DraZebnikem nebo origindl zaru¢ni listiny, ktery spliiuje
dale uvedené podminky:
+ V zaruéni listing bude uvedeno prohlaseni banky, Ze tato banka uspokoji DraZebnika (véfitele), a to do
vy¥e draZebni jistoty, jeZ je uvedena vySe, jestlize Drazebnik o plnéni vyplyvajici z bankovni zaruky
pisemng& poZada banku, a to z toho diivodu, Ze dluznik (tj. osoba, na jejiz zidost se zavézala banka zdruni
listinou) jako vydrazitel zmafil drazbu. Drazebnik (véFitel) musi byt v zaru¢ni listin€ oznacen tak jak je
oznaden v této vyhlasce.
+ Doba platnosti takové bankovni zaruky musf byt:
- miniméaIn& 30 dnf po skong&eni Thiity stanovené touto vyhlaskou pro thradu ceny dosazené vydraZzenim,
- a zaroved pro pfipad, Ze bude konédna ve smyslu § 25 zdk. & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach,
opakovana drazba, minimalng 30 dnii po konanf opakované drazby.
Nejzazsi termin platnosti bankovni zéruky je viak 160 dni ode dne konéni draZby dle této vyhlasky.
« Bankovni zaruka musi umoZiiovat opakované cerpani az do vySe draZebni jistoty.
» Zaruéni listina nemiize obsahovat 4dnd ustanoveni, kterd by umoZiovala bance uplatiovat jakékoliv
namitky &i vyhrady vii¢i draZebnikovi (zaruka na prvni vyzvu) s vyjimkou namitky, Ze pisemna vyzva
DraZebnika o pInéni z bankovni zdruky byla utinéna az po dob& platnosti bankovni zaruky. Zaru¢nf listina
nesmi obsahovat ani 24dn4 ustanovent, ktera by vazala vyplaceni pen&Zité &astky v zaruéni listin€ uvedené
na jinou podminku, neZ je pisemna vyzva DraZebnika o plnéni z bankovni zaruky. Zru¢ni listina nesmi
obsahovat ani #4dn4 jina ustanoveni, ktera by jakkoliv omezovala Drazebnika pfi uplatfiovani jeho prav
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vyplyvajicich mu ze zarudni listiny & mu ukladala pro dosaZeni pln&ni jinou povinnost (jako
napf. povinnost ucinit ptredchozi vyzvu dluZnikovi nebo doloZeni dalfich pisemnosti apod.), nez
povinnost pisemné& poZadat o vyplatu plnéni v dobg platnosti uvedené v zarué¢n{ listing.

« ProhléSeni v zéru¢ni listing miiZe uginit pouze banka, kterd mé povoleni Ceské ndrodni banky piisobit
jako banka na tizemi CR a toto prohlaseni musi byt u¢ingno v geském jazyce.

* Vzor textu zaru¢ni listiny je k dispozici u Drazebnika.

c) vraceni drazebni jistoty: SloZend draZebni jistota bude uastnikim, ktefi se nestanou vydraZitelem,
vracena neprodlené po skondeni draZby stejnym zplsobem, jakym byla sloZena. Neni-li to moZné
(postovni poukdzka) bude poukézéna na bankovni ulet sdéleny Drazebnikovi pisemn& u&astnikem
drazby, u bankovni zaruky pak odeslanim na adresu u¢astnika drazby.

14.2 Identifikace G¢astnika drazby

a) je-li ucastnikem drazby pravnickd osoba: nutno pfedloZit — original vypisu z OR, OP jednajictho
statutdrniho organu a v p¥ipadé zastoupeni na zaklad® pIné moci OP statutdrniho zastupce a plnou moc
s ufedné& ovéfenym podpisem,

b) je-li Gitastnikem drazby fyzick4 osoba podnikajici: nutné predloZit — ZL (a je-1i zapsana v OR také vypis
z OR), OP, v pfipadé zastoupeni na zdkladé plné moci OP zplnomocnéného zastupce a plnou moc
s Ufedn¢ ovérenym podpisem; maé-li se pfedmét drazby stat soudasti SIM manzeld je vhodné predlozit
Cestné prohlaSeni a¢astnika drazby dle § 3, odst. 7 zdk. &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (vzor je k
dispozici u DraZebnika),

c) je-li ticastnikem drazby fyzicka osoba: nutné pfedlozit OP, v pfipadé€ zastoupeni na ziklad& plné moci OP
zplnomocnéného zastupce a plnou moc s Gfedné ovéfenym podpisem; ma-li se pfedmét drazby stat
soucasti SJM manZell je vhodné pfedloZit Cestné prohlaSeni castnika drazby dle § 3, odst. 7
zak. €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (vzor je k dispozici u Drazebnika),

d) je-li udastnikem draZby vice osob (nabyvéani do spoluvlastnictvi): je nutné predlozit Eestné prohlaseni
téchto osob dle § 3, odst. 7 zék. & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (vzor je k dispozici u Drazebnika),

14.3 Osoby s predkupnim pravem
Osoby, které maji k pfedmétu drazby ptedkupni préavo, jsou do zahdjeni drazby povinny doloZit
Drazebnikovi své pravo listinami v origindle nebo v ufedn& ovéfeném opise.

14.4 Ostatni povinnosti

a) Utastnik draZby je povinen kromé vy$e uvedeného splnit néleZitosti stanovené § 3 zak. &. 26/2000 Sb.,
o vetfejnych drazbach.

b) Podle § 295 zak. €. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feSeni jsou z drazby vyloudeny osoby
v tomto zdkonném ustanoveni uvedené. Osoby blizké jsou specifikovany § 22 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢anského zékoniku.

15. Zpiisob a lhiita Ghrady ceny dosaZené vydraZenim:

Cena dosaZend vydraZzenim musi byt zaplacena prevodem na ucet Drazebnika: 222359/5500 vedeny u
Raiffeisenbank, a.s. ve lhiitach stanovenych § 29 zék &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, tzn.:

- bude-li cena dosaZena vydraZenim niZz&i nebo rovna 500.000,- K¢, vydrazitel je povinen uhradit ji drazebnikovi
do 10 dnil od skonéeni drazby,

- bude-li cena dosazend vydraZenim vys$i neZ 500.000,- K&, je vydraZitel povinen uhradit cenu dosaZenou
vydraZenim draZebnikovi ve Ihiit€ 45 dni od skonéenf drazby.

Platby v hotovosti pfevySujici 270.000,- K¢ nesmi DraZebnik dle zdk. & 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, ptijmout.

Neuhrazenim ceny dosaZené vydraZenim ve stanovené lhiité se drazba stava zmatenou!

Cenu dosaZenou vydraZzenim nelze uhradit zapo¢tenim. Platba sménkou je nepiipustna.

16. Nabyti viastnického préva:

K pfechodu vlastnického préava k pfedmétu drazby na vydrazitele dojde Ghradou ceny dosazené vydraZenim ve
vys$e stanovené lhiité, a to se zp&mou Géinnosti k okamziku ud&leni pfiklepu. Drazebnik vyda vydraZziteli, ktery
tadné uhradil cenu dosaZenou vydrazenim a nabyl tak vlastnické pravo k pfedmétu drazby ,.Potvrzeni o nabyti
vlastnictvi“. Potvrzeni o nabyti vlastnictvi je dokladem pro vydraZitele, Ze nabyl vlastnické pravo k pfedmétu
drazby.
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17. Podminky pfeddni pfedmétu dra¥by vvdraZiteli:

Predmét draZby uvedeny v &l. 6 pfeda draZebnik vydraziteli takto:

- po nabyti vlasmictvi k predmétu drazby (viz. vyse) bude majetek, uvedeny v &l. 6 pfedan vydraziteli
navrhovatelem,

- pfedani nemovitych véci zapotne nejpozdéji tieti pracovni den po vystaveni ,,potvrzeni o nabyti vlastnictvi®,
nebude-li dojednéno jinak.

Vyse uvedeny postup ptedani se pouZije, pokud nebude dojednéno jinak.

Drazebnik po ukonéeni piedavani predmétu drazby dle &1 6 vyhotovi ,,Protokol o pfedani pfedmétu drazby*.
Vydrazitel je povinen tento protokol bezodkladng& podepsat. V ptipads, 7e vydrazitel odmitne preddvaci protokol
podepsat, vyzna¢i tuto skutednost draZebnik do pteddvaciho protokolu a pro vydraZitele to ma za nasledek, prevzeti
odpovédnosti znebezpeti Skody na predmétu drazby a odpovédnosti za $kodu zplisobenou v souvislosti
s pfedmétem drazby. Néklady spojené s predanfm a prevzetim predmétu drazby nese vydrazitel. Néklady
draZebnika budou ti¢tovany ve vysi 450,- K& / hodinu na jednu zt&astnénou osobu. K této &astce bude pfipoéteno
DPH. Drazebnik provede vyuctovani téchto nakladd k okamziku podpisu predavaciho protokolu. Vydrazitel je
povinen uhradit tyto ndklady bezprostfedn& po podpisu ptedavaciho protokolu.

Navrhovatel drazby je odpové&dny za stav ptedmétu draZby, resp. za skodu na predmétu draZby vzniklou v dobg
od ptiklepu (resp. od doby zvefejn&ni drazebni vyhlasky) do pfedani pfedmétu drazby vydraziteli.

Pokud pfi pfedani véci vyjde najevo, Ze ¢ast ptedmétu drazby nelze vydraiteli predat, bude navrhovatel povinen
uhradit vydraZiteli $kodu, odpovidajici hodnot& chybgjici t4sti predmétu drazby (dle pomé&ru mezi cenou
predméné Césti pfedmétu drazby a celkové &asti odhadu dle &1, 10 k cen& dosaZené vydrazenim) - tj. ndhradu
8kody na zdklad€ ustanoveni § 32 zék. &. 26/2000 Sb.

Drazba je pro vydraZitele beztiplatna s vyjimkou nékladé ptedani ptedmétu drazby a s vyjimkou zmatené drazby,

18. Zmaveni drazby:
Pokud vydraZitel ve stanovené Ihiit& neuhradf cenu dosazenou vydrazenim, drazba bude zmarena a k pfechodu

vlastnického prava k pfedmétu drazby nedojde. Vydraziteli, ktery zptisobil zmateni draZby, nebude vydano
Potvrzeni o nabyti vlastnictvi a nebude mu ptedén predmét drazby.

V pfipadé zmafené drazby bude draZebn jistota sloZend vydraZitelem pouZita na ndklady zmatené drazby a teprve
zbyvajici Cast bude vracena vydraziteli, ktery zpiisobil zmateni drazby. Obdobné se bude postupovat, pokud bude
draZebni jistota sloZena ve forme bankovni zaruky.

V ptipadg, Ze vydrazitelem sloZena draZebni jistota nebude k tihrad& ndkladii zmatené drazby sta&it, bude zmatitel
vyzvan Drazebnikem k uhrazeni zbyvajicich nakladi.

19. Dafi z pFidané hodnoty:
Povinnost uhradit dafi z pfidané hodnoty se ¥idf zak. & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

20. Prilohy:
Ptiloha ¢. 1: Vypis z katastru nemovitosti LV &. 532, k.a. Mratin

Ptiloha ¢. 2: Vypis z katastru nemovitosti LV &. 419, k.u. Mratin
Priloha ¢. 3: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.11.2019 &islo jednaci MSPH 88 INS 582/2017-C1-33

P4 V Brné dne 28.6.2021

' 1CO; 29213177
' / IC- 729213177
zy oportys@oportys.com

draZebnik
Oportys a.s.
Mgr. Véclav Sala¢, LL.M.
pfedseda predstavenstva
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VYPIS 2 KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 29.04.2021 10:15:03

Viyhotoveno beziiplatné dalkovym pristupem pro ucel: Insolvenéni fizeni, &j.: MSPH 88 INS 582 / 2017 pro Pavel Fabian,
JUDr. Ing.

Okres: C20209 Praha-vychod Obec: 538515 Mratin
Kat.dzemi: 700118 Mratin List wvlastnictvi: 419
V kat. ﬁzaml jsou pozemky vedany ve dvou éiselnych fadach (8t. = stavebni parcela)

A Vlastnzk, jiny oprdvnény - Ident;flkator ) “Podil

V]astnlcke pravo
SJM Hromada Petr a Hromadovad Jana, Za Drahou 288, 25063 g v )
Mratin Reocis o S o)

SJM = spolecré jméni manzelu

B NEmov1tost1

Pozemky
. Parq?;a Vyméra[m2] Druh pozemku Zptisob vyuZiti Zplisob ochrany
St. 328 109 zastavéni plocha a
nadvofi

Souddsti je stavba: Mratin, &.p. 288, rod.dim
Stavba stoji na pozemku p.&.: St. 328

150/107 521 zahrada ' zemédélsky pudni
fond
150/135 13 ostatni plocha jina plocha
150/185 250 zahrada zemédélsky pldni
fond
Bl Vecna prava slouz?&f ve prospech nem0u1t05t;_§_zgét¢ B - Bez zépisu s

g Vécna prava zatézu31C1 nemovitosti v 3Asti B véetnd sou VlselelCh udaju

_Typ vztahu

© Zastavni prévo smluvni

dluhy ve vySi 2.400.000,- K& véetné pfisluSenstvi a dal3i dluhy vznikajici ze smlouvy o
Gvéru &. 3 749 623 9 51 a zastavni smlouvy v obdobi ode dne uzavieni smlouvy o uvéru do
25.2.2052 do celkové vysSe 4.800.000,- K&
Opravnéni pro
Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Bélehradska
222/128, Vinohrady, 12000 Praha 2, RE/IC0O: 60192852
Povinnost k
Parcela: 150/185

Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle ob&.z. 3 749 623 9 51 ze dne
24.09.2014. Pravni ddéinky zépisu k okamZiku 24.09.2014 15:52:02. Zapis proveden
dne 17.10.2014; uloZeno na prac. Praha-vychod

V-15656/2014-209

Pofadi k 24.09.2014 15:52

Souvisejici zdpisy
Zavazek nezajistit zast. pr. ve vyhodnéj$im pofadi novy dluh
-s vyjimkou zastavniho véfitele
Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle obé&.z. 3 749 623 9 51 ze dne

24.09.2014. Pravni G€inky zapisu k ockamZiku 24.09.2014 15:52:02. Zapis
proveden dne 17.10.2014; uloZeno na prac. Praha-vychod

V-15656/2014-209
Souvisejici zdpisy
Zavazek neumozZnit zapis nového zast. prava namisto starého

Listina Smlouva o zfizeni zastavniho préva podle ob&.z. 3 749 623 9 51 ze dne
24.09.2014. Pravni G¢inky zapisu k okamZiku 24.09.2014 15:52:02. Zapis

Nemovitosti jsou v pzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni spravu katastru nemovitosti COR

Katastrélni Gfad pro St¥edodesky kraj, Katastrélni pracoviité Praha-vychod, ké&d: 209.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 29.04.2021 10:15:03

Okres: CZ0209 Praha-vjchod Obec: 538515 Mratin

Kat.tzemi: 700118 Mratin List wvlastnictvi: 419

V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny ve dvou &iselnych fadach (St. = stavebni parcela)

Typ vztahu

proveden dne 17.10.2014; uloZeno na prac. Praha-vychod
V-15656/2014-209
o Zastavni pravo smluvni

€. 0603650109 a zastavni smlouvy v obdobi ode dne uzavieni zastavni smlouvy do
15.12.2039 do celkové vysSe 4.972.000,- K&

Oprdvnéni pro
Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Kr&, 14000
Praha 4, RG/IC0: 45244782

Povinnost k

Parcela: St. 328, Parcela: 150/107

dluhy ve vysi 4.972.000,- K& a pfisluSenstvi a dal$i dluhy vznikajici z tGvérové smlouvy

Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle obé&.z., o zakazu zcizeni ze dne

16.03.2017. Pravni déinky zdpisu k okamZiku 21.04.2017 08:00:48. Zapis proveden
dne 17.05.2017; uloZeno na prac. Praha-vychod

V-6274/2017-209
Poradi k 21.04.2017 08:00

Scuvisejici zdpisy
Zavazek nezajistit zast. pr. ve vyhodn&jZim po¥adi novy dluh
Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho préava podle ob&.z., o zdkazu zcizeni ze dne

16.03.2017. Pravni ucéinky zapisu k okamZiku 21.04.2017 08:00:48. Zapis
proveden dne 17.05.2017; uloZeno na prac. Praha-vychod

V-6274/2017-209
Souvisejici zdpisy
Zavazek neumozZnit zdpis nového zast. prava namisto starého
istina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle ob&.z., o zakazu zcizeni ze dne

16.03.2017. Pravni Géinky zapisu k okamZiku 21.04.2017 08:00:48. Zapis
proveden dne 17.05.2017; uloZeno na prac. Praha-vychod .

V-6274/2017-209
o Zakaz zcizeni
- bez pfedchoziho pisemného souhlasu zastavniho véfitele

- po dobu trvani zastavniho prava
Oprdvnéni pro

Ceska spofite}na, a.s., Olbrachtova 1929/62, Kré&, 14000
Praha 4, RE/IC0: 45244782
Povinnost k

Parcela: St. 328, Parcela: 150/107

Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle obé&.z., o zakazu zcizeni ze dne

16.03.2017. Pravni déinky zapisu k okamZiku 21.04.2017 08:00:48. Zapis proveden
dne 17.05.2017; uloZeno na prac. Praha-vychod

V-6274/2017-209
Poradi k 21.04.2017 08:00

© Zapséno do soupisu majetkové podstaty (z&k. &. 182/2006 Sb.)
povinny: Hromada Jan, r.&.

Nemovilostl Jsou

v tzemnim obvodu, ve kterém vyk stdtni si a U nemeovicosc: &

atastrédlni Gfad pro Stied
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 29.04.2021 10:15:03

Ckres: CZ0209 Praha-vychod Obec: 538515 Mratin
Kat.Gzemi: 700118 Mratin List vlastnictvi: 419
V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny ve dvou &iselnych fadach (St. = stavebni parcela)

Typ vztahu

Povinnost k
Parcela: 150/135

Listina OhlaSeni insolvenéniho sprdvce o zapisu nem. do soupisu majet. podst. (§224
z.¢.182/2006 Sb) sp. zn. MSPH 88 INS 582/2017 ze dne 25.08.2020. Pravni uéinky
zédpisu k okamZiku 25.08.2020 08:48:32. Zapis proveden dne 31.08.2020.
Z-7189/2020-209
Listina OhlaSeni insolvenéniho spravce o zapisu nem. do soupisu majet. podst. (§224
z.£.182/2006 Sb) MSPH 88 INS 582/2017-A-15 ze dne 17.09.2020. Pravni u&inky
zapisu k okamZiku 18.09.2020 09:50:08. Zapis proveden dne 23.09.2020.

2-8258/2020-209

Plomby a upozornéni - Bez zapisu

Nabyvaci tituly a jiné podklady zapisu

=

Listina
o Smlouva kupni ze dne 26.08.2004. Pravni G&inky vkladu prava ke dni 27.08.2004.

V-6122/2004-209
Pro: Hromada Petr a Hromadova Jana, Za Drahou 288, 25063 Mratin RC/ICO:

o Kolaudaé&ni rozhodnuti OU Libeznice,stavebni tfad &j.-346/2005 -2 ze dne 22.06.2005.
Pravni moc ke dni 27.06.2005.

Z-23931/2007-209
ro: Hromada Petr a Hromadovd Jana, Za Drédhou 288, 25063 Mratin RE/ICO:

o Smlouva darovaci ze dne 12.02.2016. Pravni u&inky zépisu k ockamZiku 23.02.2016 08:15:48.
Zapis proveden dne 06.04.2016.

Vv-2911/2016-209
Pro: Hromada Petr a Hromadova Jana, Za Drahou 288, 25063 Mratin RrRE/1C0:

o Smlouva kupni ze dne 18.07.2018. Pravni d&inky zApisu k okamZiku 21.08.2018 08:31:32.
Zapis proveden dne 01.10.2018.

vV-12826/2018-209
Pro: Hromada Petr a Hromadova Jana, Za Drahou 288, 25063 Mratin RC/ICO:

F Vztah bonitovanych ptdné ekologickych jednotek (BPEJ) k parceldm
__fﬁfggia ] BPEJ D s __Vyméra{m2j
150/107 23001 521
150/185 23001 250

Pokud je vyméra bonitnich dild parcel men$i neZ vyméra parcely, zbytek parcely neni bonitovan

Nemovitosti jsou v dzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni spravu katastru nemovitosti CR
Katastralni Ufad pro Stfedolesky kraj, Katastralni pracoviitd Praha-vychod, kéd: 209.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 29.04.2021 10:15:03

Okres: CZ0209 Praha-vychod

Obec: 538515 Mratin
Kat.tzemi: 700118 Mratin

List vlastnictvi: 419
V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny ve dvou &iselnych #adach (St.

= stavebni parcela)

l Nemovitosti jsou v Uzemnim obvodu, ve kterém vykondvé stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR:

Katastralni dfad pro Strfedolesky kraj, Katastradlni pracoviité Praha-vychod, kéd: 209.
Vyhotovil: Vyvhotoveno: 29.04.2021 10:35:13
Cesky ufad zeméméficky a katastrdlni - SCD

Katastrédlni Gfad pro Stfedodesky kraj, Katastrilni pracoviité Praha-vycheod, kéd:
strana 4



VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 30.04.2021 00:00:00

Vlastnictvi jednotky vymezené podle zakona &. 72/1994 Sb.
Vyhoroveno beztplatné dalkovym pfistupem pro Ucel: Insolvencni fizeni, ¢.j.: MSPH 88 INS 582 / 2017 pro Pavel Fabian,

JUDr. Ing.
Okres: CzZ0209 Praha-vychod Obec: 538515 Mratin
Kat.tGzemi: 700118 Mratin List vlastnictvi: 532
V kat. ﬁzeml jsou pozemky vadeny ve dvou clselnych fadach (St. = stavebni parcela)
A L&astnlk jinyg oprdvnény - “______}dentlflﬁg%;}m_ ) Podll
Vjastnlcke prave o - N
SJM Hromada Petr a Hromadova Jana, Za Drahou 288, 25063 =
Mratin
SJIM = spoleé&né jméni manZeld
g_Némov1tostZ___ T — " 2. - L a
Je?notky Podil na
C.p./ Typ spoleé&nych &dstech
q:jeQEEEfy Zptisob vyuZiti _ Zpusob ochrany  jednotky domu a pozemku
315/2 byt byt.z. 4130/123090
Vymezeno v:
Budova Mratin, &.p. 315, byt.dtm, LV 501
na parcele 8t. 376, LV 501
Parcela 8t. 376 zastavéna plocha a nadvo¥i 966m2
315/8 byt byt.z. 6410/123090
Vymezeno v:
Budova Mratin, é.p. 315, byt.ddm, LV 501
na parcele 8t. 376, LV 501
Parcela st. 376 zastavénd plocha a nadvofi 966m2

Bl V&cna pré;é slouzici ve prospéch nemov1t03t1 v 84sti B - Bez zépisu

C Vé&cna prava zat&Zujici nemov1tostl v ééstl B vcetne souv;sejlc1ch udaiji

Typ vztahu

o Zastavni pravo smluvni

dluhy ve vySi 2.400.000,- K& véetné pfisluSenstvi a dalZi dluhy vznikajici ze smlouvy o
avéru &. 3 749 623 9 51 a zastavni smlouvy v obdobi ode dne uzav#eni smlouvy o tGvéru do
25.2.2052 do celkové vySe 4.800.000,- K&
Oprdvnéni pro
Modré pyramida stavebni spofitelna, a.s., Bélehradska
222/128, Vinohrady, 12000 Praha 2, RC/ICO: 60192852
Povinnost k
Jednotka: 315/2

Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle ob&.z. 3 749 623 9 51 ze dne
24.09.2014. Pravni déinky zépisu k okamZiku 24.09.2014 15:52:02. Zapis proveden
dne 17.10.2014; uloZeno na prac. Praha-vychod

V-15656/2014-209

Pofadi k 24.09.2014 15:52

Souvisejici zdpisy
Zavazek nezajistit zdst. pr. ve vyhodné&jsim pofadi novy dluh
-s vyjimkou zastavniho véfitele
Listira Smlouva o z¥izeni zastavniho préava podle ob&.z. 3 749 623 9 51 ze dne
24.09.2014. Pravni U€inky zapisu k okamziku 24.09.2014 15:52:02. Zapis
proveden dne 17.10.2014; uloZeno na prac. Praha-vychoed
ti jsou v Gzemnim obvodu, ve kterém vykonava Statni Spravu katastru nemovicosti CR

Katastrdlni Gfad pro Stfedolesky kraj, Katastrdlni pracoviit® Praha-vychod, kéd: 20
strana 1




VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 30.04.2021 00:00:00

Okres: CZ0209 Praha-vychod

Obec: 538515 Mratin
Kat.tzemi: 700118 Mratin

List vlastnictwvi: 532
V kat. tzemi jsou pozemky vedeny ve dvou &iselnych #adach

(St. = stavebni parcela)

Typ vztahu

V-15656/2014-209
Souvisejici zdpisy
Zavazek neumoZnit zapis nového zast. prava namisto starého

Listina Smlouva o z¥izeni zadstavniho préva podle ob&.z. 3 749 623 9 51 ze dne

24.09.2014. Pravni Gc¢inky zapisu k okamZiku 24.09.2014 15:52:02. Zapis
proveden dne 17.10.2014; uloZeno na prac. Praha-vychod

V-15656/2014-209
o Zastavni pravo smluvni
budoueci dluhy do vySe 3.024.000,- K&, které budou vznikat ode dne G&innosti
smlouvy do 15.12.2042
Opravnéni pro
Raiffeisenbank a.s., Hvézdova 1716/2b, Nusle, 14000

Praha 4, RC/ICO: 49240901
Povinnost k

Jednotka: 315/2

Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle ob&.z., o zakazu zcizeni
700/04021/18/2/01 =ze dne 13.06.2018. Pravni udinky zapisu k okamZiku

13.06.2018 14:23:22. Zapis proveden dne 10.07.2018; uloZeno na prac. Praha-
vychod

Vv-9192/2018-209
Pofadi k 13.06.2018 14:23
Souvisejici zdpisy
Zavazek nezajistit zast. pr. ve vyhodnéjZim po¥adi novy dluh

Listina Smlouva o z¥izeni z&stavniho préava podle ob&.z., o zakazu zcizeni
700/04021/18/2/01 ze dne 13.06.2018. Pravni G&inky zapisu k okamZiku

13.06.2018 14:23:22. Zapis proveden dne 10.07.2018; uloZeno na prac. Praha-
vychod

V-9192/2018-209
Souvisejici zdpisy

Zavazek neumoZnit zdpis nového zdst. prava namisto starého

Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle ob&.z., o zakazu zcizeni
700/04021/18/2/01 =ze dne 13.06.2018. Pravni u&inky zapisu k okamziku

13.06.2018 14:23:22. Zapis proveden dne 10.07.2018; uloZeno na prac. Praha-
vychod

vV-9192/2018-209
o Zakaz zcizeni

- bez pfedchoziho pisemného souhlasu zastavniho véfitele
=~ s vyjimkou pro: Petr Hromada r&.670918/1688, Jana Hromadova ré
- do okamZiku zéniku zastavniho préva, nejpozdéji uplynutim dne 15.12.2042

Oprdvnéni pro

Raiffeisenbank a.s., Hvézdova 1716/2b, Nusle, 14000
Praha 4, RC/ICO: 49240901

-2z Smlouva o zfizeni zastavniho préava podle obé.z
700/04021/18/2/01 =ze dne 13.06.2018. Pravni G&inky zapisu k okamziku
13.06.2018 14:23:22. Zapis proveden dne 10.07.2018; uloZeno na prac. Praha-

., o zakazu zeizeni

bvodu, ve kterém vykondvd statni sj
esky kraj, Katastralni
strana 2




VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazuijici stav evidovany k datu 30.04.2021 00:00:00

Okres: CZ0209 Praha-vychod Obec: 538515 Mratin
Kat.Gzemi: 700118 Mratin List wvlastnictvi: 532
V kat. dzemi jsou pozemky vedeny ve dvou &iselnych fadach (St. = stavebni parcela)
Typ vztahu -
vychod

V-9192/2018-209
Poradi k 13.06.2018 14:23

D Poznadmky a daldi obdobné udaje

Typ vztahg

o Zapsano do soupisu majetkové podstaty (zak. &. 182/2006 Sb.)
povinny: Hromada Jan, r.&. NG
Povinnost k
Jednotka: 315/8

Listina OhlaSeni insolven&éniho spravece o zapisu nem. do soupisu majet. podst. (§224
z.&.182/2006 Sb) sp. zn. MSPH 88 INS 582/2017 ze dne 25.08.2020. Pravni déinky
zadpisu k okamZiku 25.08.2020 08:48:32. Zapis proveden dne 31.08.2020.
Z-7189/2020-209
Listina Ohladseni insolvenéniho spravce o zapisu nem. do soupisu majet. podst. (§224
z.&.182/2006 Sb) MSPH 88 INS 582/2017-A-15 =ze dne 17.09.2020. Pravni uéinky
zdpisu k okamZiku 18.09.2020 09:50:08. Zapis proveden dne 23.09.2020.

Z-8258/2020-209

Plomby a upozornéni - Bez zapisu

Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu

E_.
Listina
o Smlouva darovaci ze dne 09.02.2016. Pravni uéinky zapisu k okamZiku 23.02.2016 08:11:56.
Zapis proveden dne 06.04.2016.
V-2909/2016-209
Pro: Hromada Petr a Hromadova Jana, Za Drahou 288, 25063 Mratin Ré/IC‘O:=

o Smlouva kupni ze dne 18.07.2018. Pravni uéinky zapisu k okamZiku 21.08.2018 08:31:32.
Zapis proveden dne 01.10.2018.

Vv-12826/2018-209

Pro: Hromada Petr a Hromadova Jana, Za Drahou 288, 25063 Mratin rC/1¢0: NG
F  Vztah bonitovanych piidné ekologickych jednotek (BPEJ) k parceldm - Bez zapisu
Upozornénié_Daléi udaje o budové a pozemcich uvedenych v &asti B jsou vidy na pfisluééém

vypisu z katastru nemovitosti pro wvlastnictvi domu s byty a nebytovymi
prostory.

Nemovitosti jsou v tzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR:

Katastrdlni dfad pro Stredodesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, kéd: 209.

Vyhotovil: Vyvhotoveno: 30.04.2021 10:01:32
Cesky 1ifad zeméméricky a katastrdlni - SCD

Nemovitosti Jjsou v tizemnim obvodu, ve kterém vykondva stdtni spravu katastru nemovitosti CR
Katastralni 0fad pro Stfedofesky kraj, Katastrédlni pracovisté Praha-wyched, kéd: 209.
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MSPH 88 INS 582/2017-C1-33
C.j.: 188 ICm 4419/2017-112

MSPH 88 INS 582/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v pravni véci
zalobce JUDr. Ing. Pavla Fabiana, ICO 714 70 948, insolvenéniho spravee dluznika Jana
Hromady, narozeného dne 11. 1. 1990, bytem v Praze 8, Poznanské 15, zastoupeného Mgr. Ing.
Jifim Rahmem, advokatem se sidlem v Ceském Brodé, Tuchorazské 1354, proti zalované 1) Jané
Hromadové, narozené dne - a zalovanému 2) Petru Hromadovi, narozenému dne

_, obéma bytem V_, obéma zastoupenym JUDr. Davidem

Termerem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opatovické 24, o odpurci zalobé takto:

I Urcuje se, ze darovaci smlouva ze dne 12. 2. 2016 uzaviena mezi Janem Hromadou,
narozenym 11. 1. 1990, jako darcem a Janou Hromadovou, narozenou _
a Petrem Hromadou, narozenym _ jako obdarovanymi, na zaklad¢ které bylo
pfevedeno vlastnické pravo k pozemku ¢. 150/135 zapsanému na LV 419 a bytu -
jednotce ¢. 315/8 v domé ¢. p. 315, na parcele ¢. 376 spolu se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 6410/123090, na spole¢nych ¢astech domu ¢. 315 a pozemku ¢. 376 na LV 501

a 532, vSe v katastralnim tzemi Mratin, je neucinna.
II Zalovani jsou povinni vydat do majetkové podstaty nemovitosti uvedené ve vyroku I.

III Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci naklady fizenf ve vysi 37 626 K¢ k rukam zastupce

zalobce do ti dnu od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se odpurci zalobou domahal urceni, Ze darovaci smlouva ze dne 12. 2. 2016
uzaviena mezi darcem (dnesnim dluznikem) Janem Hromadou a obdarovanymi (dnesnimi
zalovanymi) Janou Hromadovou a Petrem Hromadou, je vici véfitelam dluznika ve smyslu § 240
insolvenéniho zakona neucinna. Soucasné se domahal uloZeni povinnosti zalovanym vydat do
majetkové podstaty dluznika nemovité véci, a to pozemek patc. ¢. 150/135 (ornd pada) o vyméie
13 m* zapsany na LV 419 a bytu — jednotky ¢& 315/8 nachizejici se ve druhém nadzemnim
podlazi domu ¢&. p. 315 stojictho na stavebni parcele ¢ 376 o vyméie 966 m® (zastavéna plocha
nadvotf) spolu se spoluvlastnickim podilem o velikosti 6410/123090 na spole¢nych castech
domu ¢. p. 315 a na stavebni parcele ¢. 376, zapsano na LV ¢. 501 a 532, to vSe v katastralnim
uzemi Mratin, obec Mratin, zapsino Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha-Vychod, které byly pfedmétem darovaci smlouvy. Zalobce ma za to, Ze pravni
jednani dluznika spocivajici v darovani shora uvedenych nemovitosti rodicim darovaci smlouvou
ze dne 12. 2. 2016, kterou byly ke dni 23. 2. 2016 pfevedeny do spolecného jméni manzela
nemovitosti, je neucinnym pravnim tkonem ve smyslu § 235 insolven¢niho zakona, nebot’ se
jedna o pravni ukon bez pfiméfeného protiplnéni podle § 240 insolven¢niho zakona. Kromé
toho, ze v pfipadé rodict dluznika zakon stanovi domnénku, Ze ukon byl ucinén v dobé, kdy byl
dluznik v upadku, vyjmenoval Zalobce pohledavky po splatnosti, které mél dluznik v dobé
uzavieni darovaci smlouvy a konstatoval, ze mimo to fada zavazku, které nejsou do dnesniho dne
uhrazeny a které byly pfihlaseny do insolven¢niho fizeni, byla splatna do nékolika mésict
po uzavieni darovaci smlouvy. Soucasné se nejedna o piilezitostny dar, nybrz o nemovitou véc
v hodnoté¢ nckolika miliond korun. Insolvencni fizeni bylo zahajeno dne 11. 1. 2017, k pfevodu
doslo asi jedenact mésict pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, tifleta lhtuta pro odporovatelnost
je tedy zachovana. Soucasné ma zalobce za to, ze v ptipadé prevodu pfedmétnych nemovitosti se
jedna i o pravn{ ukon netcinny ve smyslu ustanoveni § 235 insolvencniho zakona, tedy o tkon,
jimz dluznik umyslné zkratil uspokojeni véfitele, pficemz zalovanym byl tento umysl znam.
V piipadé¢ rodicu dluznika plati domnénka, ze dluzniktv umysl byl osobam blizkym znam.
Zkracujici umysl zalobce dovozuje z toho, Ze nemovitosti byly pfevedeny ke dni 23. 2. 2016 a dne
11. 1. 2017 bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni, pficemz ke dni zahajeni mél dluznik vice véfitela
s pohledavkami po splatnosti vice nez 30 dnt. Na zakladé sledu provedenych ukont dluznika a
vztahu osob a dluznika a Zzalovaného se zalobce domniva, ze zde doslo k vyvedeni majetku
dluznika tésné pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. Pfevodem pfedmétnych nemovitosti byla
podstatnym zpusobem zkracena moznost uspokojeni véfiteld, nebot’ jinak by byly soucasti
majetkové podstaty a mohly byt vinsolvenénim fizenim zpenézeny a mohli byt uspokojeni
vetitelé dluznika. Soucasné se zalobou podal Zalobce navrh na vydani pfedbézného opatfent,
kterym by soud Zalované omezil ve zcizovani a zaté¢zovani nemovitosti, nebot’ zalovani se snazi
nemovitost pfevést na tfeti osobu.

2. Zalovani ke své obrané uvedli, Ze neni pravdou, Ze by se jednalo o pfevod nemovitosti
bez pfiméfeného plnéni s imyslem kratit véfitele, nebot’ takové protiplnéni poskytli a situaci
vysvétlili insolvenénimu spravci. Predmétné nemovitosti financoval dluznik dne 27. 1. 2012
v plné vysi preklenovacim uvérem ze stavebniho spofeni Modré pyramidy, a.s. (dale jen MP),
ktera méla od té doby k nemovitostem zastavni pravo, kupni cena nemovitosti Ccinila
2000 000 K¢&. Uvér ¢ 3492722851 na prvni ¢ast kupni ceny nemovitosti ve vysi 1 700 000 K¢ byl
zajistén financovanou nemovitosti. Uvér ¢. 3492722852 na druhou ¢ast kupni ceny nemovitosti
ve vysi 300 000 K¢ byl zajistén vlastni nemovitosti zalovanych (rodinny dam). Dne 30. 11. 2012
uzaviel dluznik smlouvu ¢. 3492722853 o pieklenovacim uvéru ze stavebniho spofeni ve vysi
970 000 K¢ a avér byl zajistén rodinnym domem zalovanych. Celkova vyse avéra dluznika u MP
vzniklych v roce 2012 c¢inila 2970 000 K¢. V roce 2015 byl uvér vycislen MP na castku
2982351 K¢ a ocenéni nemovitosti provedenych MP v témzZe roce zaucelem prodejem
nemovitosti bylo niz§i nez 2 400 000 K¢. Z tohoto davodu uzavfel zalovany s dluznikem dohodu
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o pfevzeti jeho zavazki u MP v celkové vysi 2 982 351 K¢, a to formou refinancovani u jiné
banky za podminky, ze nasledné je zalovanému daruje — pfevzeti zavazku bylo protiplnénim
k darovaci smlouvé. Za tim dcelem zalovany uzaviel v roce 2015 smlouvu o hypotéc¢nim dvéru
u Ceské spofitelny a. s. (dle jen CS) & 543149119 na &astku 2 483 922 K¢, jejimz dcelem bylo
splaceni zavazkt dluznika u MP a dale refinancovani vlastntho dvéru ve vysi 750 000 K¢ a
smlouvu o hypotécnim uvéru ¢. 5431332149 na ¢astku 1 831 943 K¢, jejimz jedinym tcelem bylo
splaceni zavazka dluznika u MP. Zalovany tak vyvazal nemovitost dluznika z dosavadniho
zastavnfho prava a oba uvéry stile splaci. Nepovazoval za podstatné popisovat okolnosti
v darovaci smlouvé, nebot’ je mél za nezpochybnitelné.

3. Usnesenim ze dne 16. 10. 2017 nafidil insolvencni soud predbézné opatfeni, kterym
zalovanym zakazal zcizovat a zatézovat pfedmétné nemovitosti a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci 11. 12. 2017. V odvolani proti usneseni o nafizeni predbézného opatfeni zalovani doplnili
sva tvrzeni zalobni obrany tak, Ze k uzavieni darovaci smlouvy doslo zejména z toho davodu, ze
MP jakozto zastavni véfitel v prvnim pofadi neakceptovala zadost dluznika a zalovanych
o vystaveni souhlasu se ziizenim zastavniho prava na nemovitostech ve prospéch CS ve druhém
potadi, které by zajistovalo splaceni Gvéru poskytnutého CS Zalovanym za tcéelem financovani
koupé nemovitosti. Zalovanym tak nezbyvalo neZ splaceni uvéru poskytnutého k financovani
nemovitosti zajistit vlastn{ nemovitosti, a to rodinnym domem. Uzavieni darovac{ smlouvy se
nasledné¢ ukazalo byt zcela logickym a z danového hlediska nejméné zatézujicim zptisobem feseni
pfevodu vlastnického prava, kdyz tento zpusob pfevodu na rozdil od nabyti kupni smlouvou
nepodléha dani z nabyti nemovitych véci a v pfipad¢ darovani je s ohledem na pfibuzensky vztah
dluznika a Zalovanych osvobozen od dané z pijma. Zalovani nasledné poukézali na vécnou
i ¢asovou souvislost mezi vyplacenim uvéru syna a darovaci smlouvou, nebot’ jejich cilem bylo
vyvazat dluznika z pfedmétného uvéru a jako protihodnotu ziskat byt, ktery byl dluhy zatiZzen
za ucelem uzivani bytu maminkou. Konkrétni technicky postup k dosazeni tohoto cile byl
pfizpusoben pozadavkim banky tak, aby cela transakce byla co nejjednodussi.

4. Zalobce v replice zdaraznil, e v ptipadé darovaci smlouvy se jedni o typicky piiklad
ukonu bez jakéhokoli protiplnéni a pojmové z povahy véci tomu nemiize byt jinak a na tomto
zavéru nic neméni, ze zalovani udajné v minulosti uhradili za dluznika ¢ast jeho zavazkd, pficemz
poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 101
VSPH 267/2016-65. Krom¢ toho zduraznil, ze z tvtzeni zalovanych ani neni zfejmé, zda
za dluznika skutec¢né pfevzali jeho zavazky ve smyslu obcanského zakoniku, ¢i zdali dluznikovi
poskytli napfiklad formou darovani financni prostfedky na splnéni ¢asti jeho zavazkt. Darovaci
smlouva uzaviena mezi dluznikem a zalovanymi neobsahuje ani podstatné nalezitosti kupni
smlouvy k nemovité véci a ex post nelze dovozovat, ze soucasti pravniho dkonu byla n¢jaka dalsi
prava a povinnosti jako napfiklad kupni cena, ktera navic nebyla ujednana v pozadované formé.
V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné rozsudek sp. zn. 22 Cdo
1513/2007 ze dne 5. 2. 2008, kde Nejvyssi soud vyslovil, ze podstatné nalezitosti tvofici obsah
smlouvy o pfevodu nemovitost{ musi byt vyjadfeny v pisemné form¢; ustni nebo konkludentni
ujednani tykajici se podstatnych nalezitosti nejsou soucasti smlouvy, pro kterou je pfedepsana
pisemna forma. Uzaviraji-li ucastnici kupni smlouvu ohledné nemovitosti, musi byt skute¢nost,
ze jde o prodej a koupi vyjadfena v pisemné formé, jinak kupni smlouva platné nevznikne.

5. Z darovaci smlouvy uzaviené mezi Janem Hromadou jako darcem a Janou Hromadovou
a Petrem Hromadou jako obdarovanymi soud zjistil, Ze existuji dvé verze této smlouvy, a sice
prvai bez ufedné ovéfenych podpist s datem 13. 1. 2016, druha s tfedné ovéfenymi podpisy, kde
jako datum podepsani této smlouvy je uvedeno 28. 1. 2016 v pfipadé Jana Hromady, pfipadé
Petra Hromady datum 12. 2. 2016 a v piipad¢ Hromadové 9. 2. 2016. Z obou shlédnutych verzi
nelze nez dovodit, Zze spolec¢ny umysl stran uzavfit smlouvu byl vyjadfen dne 13. 1. 2016, s ufedné
ovéfenymi podpisy byla pak podepsiana pozdéji. Pfedmétem daru je pozemek parcelniho
¢. 150/135 v katastralnim tzemi Mratin a byt — jednotka ¢. 315/8, nachazejici se v domé ¢. p. 315
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v katastralnim dzem{ Mratin na stavebni parcele 376 tamtéz, spolu se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 6410/123090 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 315 na parcele 376. Ditce prohlasuje,
ze na darovanych nemovitostech nevaznou zadné faktické vady, zadna zatizeni ve prospéch
tretich osob, uzivaci prava, dluhy, véetn¢ dluhti do fondu oprav, zastavni prava, vécna bfemena
ani jiné pravni povinnosti bez rozdilu, zda se zapisuji do katastru nemovitosti ¢i nikoliv. Darce
prohlasuje, ze na darovanych nemovitostech nevaznou predkupni, uzivaci, nijemni prava, ze
v okamziku uzavfeni této smlouvy neni nijak omezen v nakladan{ s pfevadénymi nemovitostmi
pravnimi pfedpisy, soudnim nebo spravnim ¢i jinym rozhodnutim. Prohlasuje, Ze proti nému
nejsou vedena exekucni fizeni, vykony rozhodnuti, insolvencni fizeni ¢i jinad fizeni, ktera by
pfevodu branila. Vlastnické pravo k jednotce je pro néj zapsano na LV ¢. 532. Navrh na vklad
poda obdarovany. Z darovaci smlouvy vyplyva, Ze byla uzaviena dle vyslovného prohlaseni
na zaklad¢ pravé a svobodné vile a neobsahuje Zadny odkaz na ekonomicky umysl stran touto
darovaci smlouvou poskytnout néjaké protiplnéni. Smlouva neobsahuje ani zadnou zminku
o tom, ze by jejimu uzavieni predchazel néjaky spolec¢ny ekonomicky umysl stran.

0. Z vypisu z katastru nemovitost{ pro katastralni tzemi Mratin vyplyva, ze vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem svédcilo v dobé pfevodu vlastnického prava darovaci smlouvou
dluznfku Janu Hromadovi, pficemz o tom, ze v této dobé na nemovitostech nevazlo zadné
zastavn{ pravo, neni mezi stranami sporu, stejné tak o skutecnosti, ze v soucasné dobé vlastnické
pravo svédci zalovanym. Tyto skutecnosti rovnéz vyplyvaji z vypisu z katastru nemovitosti
z1.1.2016 az 21. 8. 2017. Jakkoli ve vypisu z katastru nemovitosti z 21. 8. 2017 se uvadi jako
nabyvac{ titul ,,smlouva darovaci ze dne 9. 2. 2016%, nic to neméni na skutkovém zjisténi soudu,
ze se jedna stile o tutéz darovaci smlouvu, ktera byla ucastniky uzaviena dne 13. 1. 2016 a
ve verzi podepsané naposled Petrem Hromadou dne 12. 2. 2016 vloZena do katastru nemovitosti.

7. Ze smlouvy o pfeklenovacim tavéru ze stavebniho spofeni ¢. 3492722851 mezi Modrou
pyramidou stavebni spofitelnou, a.s. jako véfitelem a dluznikem Janem Hromadou jako klientem
soud zjistil, Ze jako cilova ¢astka stavebniho spofeni se uvadi ¢astka 1 700 000 K¢. Uvadi se zde
dale, ze wvéfitel poskytne klientovi pfeklenovaci uvér ve vysi 1700000 Keé. V clanku 3 je
dohodnuto, Ze pieklenovaci uvér je zajistén zfizenim zastavniho prava k vkladu stavebniho
spofeni klienta ze smlouvy o stavebnim spofeni a Gvér je zajistén zfizenim zastavniho
prava/zastavnich prav k nemovitost pfijatelné/pfijatelnych pro MP ve prospéch MP jako dal$im
v pofadi dle zvlastni smlouvy. Smlouva je podepsana 27. 1. 2012. Ze smlouvy o pfeklenovacim
uvéru ma tedy soud zjisténo, ze dluznik obdrzel od MP pieklenovaci uvér, ktery byl zajistén
jednak zfizenim zastavniho prava ke vkladu ze stavebniho spofeni, jednak zfizenim zastavniho
prava k nemovitosti ve prospéch MP pro ¢astku avéru 1 700 000 Ke.

8. V ptipadé¢ preklenovactho uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 3492722852 na castku
300 000 K¢ se jednalo o zajisténi jako v pfedchozim piipadé. Stejné zjisténi ucinil soud 1
v pifpadé¢ smlouvy o pieklenovacim uvéru ¢. 3492722853, v niz véfitel poskytuje klientovi
pfeklenovaci avér ve vysi 970 000 K¢. Smlouva je uzaviena 30. 11. 2012. Ve vsech tfech
pifipadech se ohledné zajisténi zastavnim pravem k nemovitosti odkazuje na zvlastni smlouvu,
kterou je smlouva o zfizeni zastavnich prav k nemovitostem ke smlouvé o pfeklenovacim avéru
ze stavebniho spofeni ¢. 3492722851. Z ni ma soud prokazano, ze zastavnim véfitelem je Modra
pyramida stavebni spofitelna, a.s., zastavcem Marian Pavlasek a dluznikem Jan Hromada.
Predmétem smlouvy je zajisténi pohledavek zastavniho véfitele za dluznikem véetné jejich
piislusenstvi, které vznikly nebo vzniknou ze smlouvy o pifeklenovacim Gvéru ze stavebniho
spofeni ¢. 3492722851. Dohodnuta vyse uvéru — jistiny 1 700 000 K¢. Zastavce prohlasuje a
dokladi, ze je vlastnikem nemovitosti bytu ¢. 315/8 v domé ¢. p. 315. Cena nemovitosti ke dni
uzavien{ smlouvy jsou 2 000 000 K¢. Zastavce prohlasuje, ze k nemovitosti je zfizeno zastavni
pravo ve vysi 1 400 000 K¢ a 300 000 K¢ ve prospéch MP. Smlouva je uzaviena 27. 1. 2012.
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9. Ze smlouvy o hypotéénim Gvéru ¢ 543149119 uzaviené mezi Ceskou spofitelnou a
Petrem Hromadou a Janou Hromadovou ze dne 24. 9. 2015 mezi Zalovanymi a CS ma soud
zjisténo, ze Gveér muze byt pouzit mimo jiné na zaplaceni penézitych dluhu dluznika ve vysi
300 000 K¢, zbyvajici ucely byly zakryty a nejsou z fotokopie citelné; ze smlouvy naopak
nevyplyva davod, pro ktery by mély byt zalovanymi dluhy dluznika hrazeny. Obdobné tomu je i
v pifpadé smlouvy o hypotecnim uvéru ¢. 543132149 uzaviené mezi tymiz ucastniky téhoz dne,
pficemz maji byt splaceny dluhy 1 700 000 K¢ z ptjcky poskytnuté MP, davod, pro ktery by méli
zalovan{ platit tyto dluhy, uveden neni.

10. Z listiny nadepsané ,,odhad obvyklé ceny nemovitosti ¢. 10/145/2015° tykajici se bytové
jednotky ¢. 315/8 v katastralnim uzemi Mratin ma soud zji§téno, ze byla vypracovina Ing. Vérou

Hole¢kovou pro objednatele CS a jako obvyklou cenu za soucasného stavu k datu zpracovani
13.9. 2015 uvadi 2 420 000 Ke.

11. Ze znaleckého posudku Ing. Véry Holeckové ¢. 3782/026/17 vypracovaného na zakladé
objednavky zalované soud zjistil obvyklou cenu nemovitosti ke dni 7. 9. 2017 v hodnoté
2510 000 Ke.

12. Z listinnych dakazta dale vyplyva wvuile zalovanych ke zfizeni zastavnich prav
k nemovitostem pro CS a v tomto smyslu jsou adresovany zadosti MP. Z dopisu MP vyplyva
nesouhlas se zffzenim zastavntho prava v souvislosti s pfedcasnym splacenim udvéru.
Z korespondence je zfejmé, ze z pocatku zalovani uvazovali o dvou Gvérech, pficemz jeden bude
zajiStén pfedmétnou nemovitosti, jeden bude zajiStén nemovitosti Zalovanych. Naproti tomu
z téchto listin nelze dovodit umysl nemovitost koupit.

13. Vyslechem svédka Ondfeje Lisky nezjistil soud pro véc zadné pravné vyznamné
skutecnosti, nebot’ jeho znalosti o véci se tykaji toliko pohledavek, které ma za dluznikem, nikoli
okolnosti tykajicich se darovani nemovitosti.

14. Vysledkem svédkyné Jifiny Chytré soud zjistil, ze informace o pfedmétu sporu ma
zprostiedkované od matky pani Hromadové, Lidy. Od ni vi, Ze Jana méla v amyslu byt koupit.

15. Vyslechem svédkyné MUDr. Heleny Smolikové méa soud zjisténo, e je praktickou
lékatkou zalované, béhem navstév s pacientkou probira i soukromé zalezitosti, pficemz
informace ma od ni. Sama Zalované radila, aby byt koupili, aby tam babic¢ka mohla ztstat. Méla
tam zustat proto, aby se pani Hromadova nevystavovala dalsimu stresu, coz si svédkyné i
poznamenala do chorobopisu. Z informaci od pani Hromadové vi i o né¢jakych komplikacich
s MP, ze se muselo néco rychle uhradit a proto tam byla také néjaka darovaci smlouva.

16. Z vyslechu svédka Ladislava Mikese ma soud zjisténo, ze tento pracoval diive pro MP,
pficemz obecné informace o fizeni ma od zalované zjara tohoto roku. Pani Hromadova byla
jeho klientkou pfiblizné od roku 2008 nebo 2009. Od roku 2015 v MP nepracuje. V roce 2015 jej
pani Hromadova kontaktovala znovu se Zadosti o uvér, mélo se jednat o koupi bytu od syna.
Jelikoz v té dobé u MP jiz nepracoval, doporucil ji kolegyni, ktera by s ni uvér vyfidila. Jak véc
nakonec dopadla, se dozvédél az na jafe od pani Hromadové.

17. Vyslechem svédka Jana Hromady — dluznika, soud zjistil, Ze byt kupoval jako investici,
v roce 2014 jeho piitelkyné koupila byt v téze lokalité, kam se také spole¢né nast¢hovali a on
pojal amysl byt, ktery mél jako investici, kde bydlela babicka, prodat poté, co se jim v roce 2015
narodil syn. Zpusob, jakym byla nemovitost pfevedena, uvadi dluznik jako jedinou moznost, aniz
by bylo z jeho vypovédi zfejmé, jakou tvahou on sam nebo jeho rodice byli vedeni. Popira, ze by
zde byl néjaky casovy tlak.

18. Zalovani Jana Hromadova ve svém ucastnickém vyslechu uvedla, Ze syn kupoval byt
za kupni cenu 2 000 000 K¢, uvéry si bral dva, tedy stejné skutecnosti, jaké byly zjistény
z piislusnych listinnych dukaza. Zalovana si pamatuje na to, jaky mél syn v této dobé piijem,
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nebot” mu zpracovavala danové pfiznani. Byt kupoval jako investici, od pocatku tam bydlet
nechtél, bydlela v ném jeji maminka. V roce 2015, kdyz se jeho pfitelkyni narodilo dité, nebyla
jeho situace tak dobra, proto se chtél hypotéky zbavit, a proto rodice chtéli od syna byt koupit,
aby zde maminka Zalované mohla bydlet i nadale. Zalované je také znamo, ze syn mél Gvér
ve vysi 970 000 K¢ u Modré pyramidy, za ktery do zastavy poskytli svij rodinny dam, a jednalo
se o uvér na pofizeni druzstevniho bytu v Bohnicich v Praze 8. Zalovana uvedla jako pavodni
zamer koupit byt od syna, od kterého ale upustili poté, co MP neakceptovala zastavni pravo jiné
banky. Na otazku, pro¢ byt pfesto nekoupili a od zaméru byt koupit upustili, nedokazala zalovana
odpovédét. Vypoved Zalované hodnoti soud jako vnitiné rozpornou v klicové otazce ohledné
vule ucastnika pii vyplaceni uvért dluznika, pficemz na jedné strané je zalovanou deklarovan
prvotni umysl byt od syna koupit, nasledné z davodu nepovoleni vkladu zastavntho prava
pro jiny subjekt na druhém pofadi ze strany MP je od umyslu byt koupit upusténo. Soucasné je
tvrzena Casova tisen, nicméné pfes tuto tvrzenou c¢asovou tisen (spéch) se vyckava na okamzik,
kdy bude nemovitost oc¢isténa od zastavnfho prava a je ucinéno darovani. Z vypovédi zalované se
dale zjist’uje, Ze nepomér mezi hodnotou bytu a hodnotou avéra, které za syna rodice zaplatili,
byl dan podminkou syna. Z toho soud usuzuje na existenci dal$ich motivt pro takové jednani,
které vsak zalovanou nejsou sdéleny. Jakkoli Zalovana opakuje, Ze cilem zalovanych bylo obdrzet
za to, co jiz synovi poskytli byt, jedna se dle soudu pouze o prvotni zamér byt koupit, ktery
nasledné byl opustén, a byly provedeny jiné kroky, jejichz smysl neni z vypovédi zalované ztejmy.

19. Vyslechem zalovaného Petra Hromady zjistil soud toliko to, Ze jeho védomosti
o finanénich zalezitostech rodiny jsou pomérné omezené, nebot’ on se v rodiné stara spise
o technické zalezitosti, o finance se stara jeho manzelka. Se synem se nazorové zcela nepotkava,
nicméné neni to duvod, pro¢ by mu mél odmitnout pomoci s koupi bytu. Nevzpomnél si, ze by
syn mél kupovat jesté n&aky jiny byt kromé tohoto bytu v Mratiné. Zalovany ve své vypovédi
deklaroval umysl ziskat byt v roce 2015 kvuli moznosti zachovat bydleni tchyné a jako reciprocitu
poskytnout synovi moznost vyvazat se z dluht, které byly vazany na tento byt. Tedy pfestoze
zalovany tvrdi, Ze se mélo jednat o vyvazani dluht vaznoucich na byté, ve skutecnosti byly
zaplaceny 1 jiné dluhy syna. Védomost o financnich transakcich ma pouze od manzelky, coz
s ohledem na nikoli bezprostfednost a zajem na vysledku sporu c¢ini vypovéd zalovaného
bezvyznamnou.

20. Soud z provedenych svédeckych a ucastnickych vypovédi ma prokazano, ze prvotni
umysl zalovanych byt od syna koupit byl nasledné opustén poté, co MP nesouhlasila se zfizenim
zastavniho prava pro CS jako druhou v pofadi. Za situace, kdy v predchazejicich letech Zalovani
rucili vlastni nemovitosti i za jiné zavazky dluznika a nakonec i v tomto pifpadé nékteré ze
synovych dluha zaplatili pomoci dvéru u CS zajisténého vlastni nemovitosti, neni provedenym
dokazovanim prokazano tvrzeni zalovanych, ze za své financéni prostfedky méli obdrzet jako
protiplnéni predmétny byt. Jakkoli ucastnici (zalovani a dluznik) viceméné shodné vypovidaji
ovuli pfevést byt na zalované jako protiplnéni za zalovanymi pfedtim poskytnuté financni
dobrodini, soud naopak pfi hodnoceni ucastnickych vypovedi dospiva k zavéru o spolecné
motivaci k takovym vypovédim odivodnéné zajmem na vysledku sporu, aniz by vsak ze kterékoli
z téchto vypovédi bylo mozno zjistit pozadi celé transakce. Vypoveéd dluznika stejné tak jako
zalované jsou kusé v tom sméru, ze pouze opakuji tvrzeni obsazena v zalobni obrané, nelze
z vypovedi dovodit nic, co by osvétlovalo pozadi celé zalezitosti a vysvétlovalo okolnosti
provazejici darovani nemovitosti, nebot’ jiz z pfedchozich ukont zalovanych plyne (zajist’ovani i
jinych zavazka dluznika vlastni nemovitosti), Zze tyto byly cinény nezistné a skute¢né duavody
pro takové chovani zustavaji neobjasnény. Dluznik naopak oproti své matce popfel, ze by zde
byla n¢jaka casova tisen provazejici prevod.

21. Soud ucinil nasledujici skutkovy zavér: Dluznik koupil pfedmétné nemovitosti uvedené
ve vyroku za 2 000 000 K¢ v roce 2012. Uvér u MP ve vysi 1 700 000 K¢ byl zajistén zastavnim
pravem na téchto nemovitostech, ve vysi 300 000 K¢ pak byl zajistén zastavnim pravem
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na nemovitosti rodict (zalovanych). V roce 2015 Zalovani uzavfeli uvérové smlouvy, jejichz
predmétem bylo poskytnuti Gvéru ve vysi 2 483 922 K¢ a 1 831 943 K¢ CS za téelem mimo jiné
uhrazeni zavazkt dluznika u MP. Tyto avéry byly zajistény nemovitosti ve vlastnictvi zalovanych.
Z nespornych tvrzeni ma soud prokazano, ze pomoci uvedenych avéra zalovani zaplatili zavazky
dluznika u MP. Nasledné bylo vymazano zaniklé zastavni pravo MP na spornych nemovitostech.
Dluzniktav upadek zjistil soud usnesenim ze dne 15. 6. 2017, kterym byl také prohlasen konkurs
na majetek dluznika a které nabylo pravni moci. Napadenou darovaci smlouvou byly nemovitosti
dluznikem pfevedeny na zalované. V fizeni byl prokazan, a to vyslechy ucastniki a vyslechem
dluznika, prvotni umysl Zzalovanych a dluznika nemovitosti pfevést na zalované kupni smlouvou,
ktery ale byl nasledny opustén poté, co MP nesouhlasila se zfizenim zastavniho prava
na prevadénych nemovitostech pro CS jako druhou v pofadi. Naproti tomu nebyl prokazan
jednotici umysl stran vzajemného darovani (viz dale). Z provedenych dukazi neplyne, Ze by
plnéni dluht dluznika u MP bylo ze strany zalovanych darem, nebot’ ze svédeckych vypoveédi lze
dovodit, ze by mohlo byt posouzeno jako placeni kupni ceny dle zamyslené kupni smlouvy,
k jejimuz uzavieni ale poté nedoslo. Skutecny umysl pifi plnéni dluhu u MP zutstal tak v fizeni
neobjasnén. Naproti tomu z provedenych dikazi plyne nasledny umysl nabyt nemovitosti
od dluznika darem poté, co bude vymazano zastavni pravo MP, pficemz volba takového
pravnfho jednani byla stranami zvolena dle vyslovnych tvrzeni zalobni obrany, poprvé pouzitych
v odvolani proti predbéznému opatfeni a nasledné¢ zopakovanych, z davodu vylouceni danové
povinnosti, tedy z ekonomickych davodu.

22. Podle ustanoveni § 235 insolvencniho zakona (i. z.), (1) nedcinnymi jsou pravni ukony,
kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteli nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor
jinych. Za pravni tkon se povazuje téz dluznikovo opomenuti. (2) Neucinnost dluznikovych
pravnich ukont, véetné téch, které tento zakon oznacuje za neiacinné a které dluznik ucinil poté,
co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, se zaklada rozhodnutim
insolvenéniho soudu o zalobé insolvenéniho spravee, kterou bylo odporovano dluznikovym
pravnim dkontm.

23. Podle ustanoveni § 236 i. z. (1) Neucinnosti pravnfho ukonu neni dotéena jeho platnost;
v insolvenénim fizeni vsak dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu nalezi do majetkové
podstaty. (2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty puavodni dluznfkovo plnéni
z neuc¢inného pravntho ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada. Podle § 237 odst. 1
maji povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich dkona
osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni tkon ucinén nebo které z né¢ho mély prospéch.

24. Podle ustanoveni § 239 odst. 1 i z. muze pravnim tkonum dluznika odporovat
v insolvenénim fizeni pouze insolvencni spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi, a to odpur¢i zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonti do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahajeni
insolvenéniho fizeni probiha o téze véci fizeni na zakladé odpuréi zaloby jiné osoby, nelze v ném
az do skonceni insolven¢nifho fizeni pokracovat. Podle odstavce 3 muze insolvencni spravce
podat odpurci zalobu ve lhiaté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o tupadku. Nepoda-
li ji v této Ihuté, odpurci narok zanikne.

25. Podle ustanoveni § 240 i. z. (1) pravaim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi
pravni tkon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik. (2)
Pravnim dkonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik ucinil
v dobé¢, kdy byl v apadku, nebo pravni dkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to, ze
pravni ukon bez pfiméfeného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluznfku blizké nebo
osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je dkonem, ktery dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v apadku.
(3) Pravnimu ukonu bez pfiméfeného protiplnéni lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3
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letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvoff s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pfed zahajenim insolvenéntho fizeni
ve prospéch jiné osoby. (4) Pravnim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni neni

a) plnéni ulozené pravnim pfedpisem,
b) pfilezitostny dar v pfiméfené vysi,
¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledum slusnosti, nebo

d) pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSsem okolnostem davodné predpokladal, ze
z néj bude mit pfiméfeny prospéch, a to za pfedpokladu, ze neslo o tkon ucinény ve prospéch
osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch
byl dkon ucinén, nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo ze by
tento ukon mohl vést k upadku dluznika.

26. Podle ustanoveni § 2055 odst. 1 obcanského zakoniku (o. z.) darovaci smlouvou darce
bezplatn¢ prevadi vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné prevést
do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku pfijima. Podle odst. 2 plnéni z pouhé spolecenské
usluhy neni darovanim, je-li z chovani stran zfejmé, ze se necht¢ji smluvné vazat.

27. Podle ustanoveni § 2061 o. z. bylo-li ujednano, ze i darce bude navzijem obdarovan,
jedna se o darovani jen vzhledem k tomu, o¢ hodnota plnéni jedné strany pfevysSuje hodnotu
plnéni druhé strany.

28. Podle ustanoveni § 545 o. z. pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadfeny, jakoz 1 pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe
stran. Podle § 546 Ize pravné jednat konanim nebo opomenutim; mtze se tak stat vyslovné nebo
jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. Podle § 547
mus{ pravni jednani obsahem a tcelem odpovidat dobrym mravim i zakonu.

29. Podle ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.
Podle § 556 (1) co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho, byl-li takovy
umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho,
pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vule urcen. (2) Pii vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

30. V souzené véci je odporovanym ukonem darovaci smlouva, jiz byly nemovitosti
pfevedeny dluznikem do majetku zalovanych rodict, coby osob dluznikovi blizkych. Klicovou
otazku je, zda pfedmétné darovani bylo pravnim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni, jak jej
rozumi skutkova podstata dle § 240 i. z. Zalovani se domnivaji, e pievod vlastnického prava
k nemovitostem nemuze byt hodnocen jako pravni dkon bez pfiméfeného protiplnéni, nebot’
pfevod predstavoval pouze jednu z ¢asti transakce mezi dluznikem a zalovanymi, pficemz na
tento piipad je tfeba aplikovat ustanoveni § 2061 o. z. o vzajemném darovani, podle né¢hoz dar je
jen to, o co zaplacena castka na splaceni uvéru pfevySovala hodnotu bytu. Dovolavaji se také
dobrych mravu, principu spravedlnosti a zasad slusnosti dle § 240 odst. 4 pism. ) 1. z.

31. V pfipadé osob blizkych se ma za to, Zze tkon byl dkon ucinén v dobé¢, kdy byl dluznik
v upadku, kterouzto podminku ma soud za zjisténé skutkové situace splnénu. Na tento zavér
nema zadny vliv tvrzeni Zzalovanych prokazované jejich vypovédi, Zze o dalsich dluzich dluznika
nevedeli, ponévadz neexistence upadku nebyla ze strany zalovanych ani tvrzena, natoz
prokazovana. Jak plyne ze shora citovaného ustanoveni § 2061 o. z., v rozsahu, kdy se plnéni
svoji hodnotou kryji, jedna se o sménu. Soud proto hodnotil ukony acastnikt v tom sméru, zda je
lze posoudit jako vzajemné darovani, které by vylucovalo zavér o pravnim ukonu bez
pfiméfeného protiplnéni, a dospél k nasledujicim zavéram: Ani pfi vykladu pravnich jednani
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ve smyslu shora citovanych ustanoveni obcanského zakoniku nelze dle soudu dospét k jednoté
umyslu dluznika a Zalovanych, ktery by zahrnoval jedno darovani ze strany Zzalovanych
dluznikovi, nasledné pak darovani dluznika zalovanym, tak, aby v rozsahu hodnot, které se kryji,
bylo mozno uvazovat o sméné a véc posoudit dle § 2061 o. z. Podle soudu i v pfipadé¢ vice
pravnich jednani, kterymi by za dané situace mohla byt dvé po sobé jdouci darovani, musi byt
ob¢é pravni jednani, v konkrétnim piipad¢ vzajemné darovani, zahrnuta spolecnym umyslem,
tento umysl musi byt zfejmy a mus{ byt prokazan. Zjevnost takového umyslu je dulezita
pro vylouceni pochybnosti o pfipadné nasledné ucelovosti tvrzeni o vzajemném darovani, teprve
zpétné konstruovaném. Uvedena existence spolecného umyslu, ktery by byl pfitomen nejpozdéji
v dobé¢ darovani nemovitosti a nikoli az nasledné dovozovany s ohledem na vyvoj situace, nebyla
ovsem v fizeni prokazana. Jak bylo jiz uvedeno vyse v bodech 19 a 20, nebyl zjistén davod,
pro ktery zalovan{ plnili za syna dluh plynouci ze smlouvy s MP. Jako plnéni za jiného a nikoli
jako pfevzeti dluhu totiz je tfeba hodnotit jednani Zzalovanych, ktefi zaplatili za dluznika nékteré
z jeho dluht. Podle ustanoveni § 1936 o. z. totiz plati, Zze véfitel musi pfijmout plnéni, které mu se
souhlasem dluznika nabidne tfeti osoba a kdo plni dluh jiného, aniz za dluh ruéi a ani jinak dluh
nezajistil, mize na véfiteli pozadovat pfed splnénim nebo pfi ném, aby mu postoupil svoji
pohledavku. Jak bylo jiz vicekrat uvedeno, umysl pfi plnéni za jiného nebyl v fizeni zjistén, ba
dokonce darovani nebylo ptvodné ani tvrzeno. Ze zjisténého skutkového stavu ohledné zaméru
uzaviit kupni smlouvu lze pouze usuzovat na umysl zalovanych platit patrné zalohu kupni ceny,
za situace, kdy takova kupni cena nebyla stranami dosud dohodnuta, a to dle budouci kupni
smlouvy, kjejimuz uzavieni ale nedoslo. Umysl neplyne a nelze jej dovodit ani ze 7adné
z pisemné uzavienych smluv, to znamena uvérové smlouvy nebo darovaci smlouvy a dokonce ani
z vyslechu ucastnikt. Naproti tomu v piipadé darovaci smlouvy je darovaci imysl stran vyjadfen
jasn¢, jednak slovy smlouvy, tedy nabyt nemovitosti bezuplatné, jednak samotnymi tvrzenimi
zalobni obrany, tedy z divodu vyhnout se danové povinnosti. Z téchto divodu je tfeba hodnotit
pravni jednani dluznika a zalovanych nikoli jako jednani jediné, které by bylo mozno posoudit
jako vzajemné darovani, v tomto pfipadé sménu, nybrz jako pravn{ jednani dvé¢, tedy plnéni
za jiného dle § 1936 obc¢anského zakoniku a pozd¢jsi darovani nemovitosti.

32.  Jelikoz pravni jednani, kterym je napadené darovani, bylo bezuplatnym udkonem, tedy
ukonem bez pfiméfeného protiplnéni, nebot’ dluznikovi se v tomto pifpadé nic nedostalo, zcela
napliuje skutkovou podstatu odporovatelného ukonu dle § 240 insolven¢niho zakona, kdyz i
ostatni zakonné podminky byly splnény (zaloba byla podana vcas k tomu opravnénou osobou,
nebyla vyvracena zakonna domnénka dluznikova upadku a nejde o Zadnou z vyjimek dle odst. 4,
kdyZz hodnota daru pfesahuje dva miliony korun), procez soud zalobé¢ vyhovél.

33. K argumentaci zalobce ohledné¢ nutnosti, aby vsechny smluvni nalezitosti byly obsazeny
v pisemné darovaci smlouvé, pak soud se ztotozfuje s touto argumentaci toliko potud, pokud by
se jednalo pouze o tkon darovani. V konkrétnim pfipadé ale ma-li soud posuzovat jednani, které
by mélo byt vzijemnym darovanim, tak neni potfeba, aby se jednalo o jedinou pisemnou
smlouvu. Stran vzajemného darovani se muze jednat i o dvé ¢i vice samostatnych smluv, povinna
pisemna forma je vyzadovana jen v pifpadé darovani nemovitosti, ostatni mohou byt uzavieny
jakymkoli zpusobem. Co se tyce ucastniky zminovaného pfevzeti dluhu, jak bylo feceno vyse,
jedna se splnéni dluhu. Pokud jde o hypotetickou konstrukci, co by se stalo, kdyby zustal
zajistény vefitel MP co do castky 1700 000 K¢, je vsouzené véci bez pravnitho vyznamu
za situace, kdy vuali zalovanych toto zajisténi zaniklo a k zadné takové situaci nakonec nedoslo,
byt prvotni umysl stran tu zfejmé takovy byl. K otazce subrogace: § 1936 o. z. upravuje
subrogaci fakultativni, volitelnou, § 1937 o. z. subrogaci ex lege, tedy zakonnou. V obou
piipadech zanikl dluh splnénim, ovsem tedy ve vztahu k MP. V piipadé castky 300 000 K,
ohledné niz byl pivodni tvér dluznika zajistén nemovitosti zalovanych, jde o zdkonnou cesi,
nebot’ zalovan{ byli povinni platit z titulu ruceni a pohledavka na né pfesla ze zakona a mohli ji
v tomto pifpadé uplatnit v insolvenénim fizeni. V pfipadé zbyvajici ¢asti vsak neni zfejmé ani
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z tvrzeni zalovanych, zda na véfiteli MP pozadovali at’ jiz pfed splnénim nebo pfi ném, aby jim
postoupil svoji pohledavku, z ¢ehoz plyne, ze neni jasné, zda zavazek dluznika, tentokrat vuci
jinému véfiteli trva, nebo zanikl splnénim.

34. K argumentaci zalovanych: Jednim z opakovanych argumentt bylo tvrzeni, Ze jelikoz MP
nesouhlasila se zf{zenim zastavniho prava pro CS, nezbylo Zalovanym ne transakci rozdélit
na dva kroky. K tomu soud uvadi, Ze uvedené nema oporu v pravu a skutecny davod pro takové
jednani nenf jasny. Jakkoli v fizen{ byl prokazan nesouhlas MP se zfizenim zastavniho prava pro
CS jako druhou v potadi, zalovani se rozhodli, Ze i v rozsahu, v némz mélo byt zfizeno zastavni
pravo na nemovitost dluznika, budou rudit za Gvér vlastni nemovitosti. Uvéry od CS obdrzeli a
dluh dluznika u MS splatili. Nic jim nebranilo nemovitost koupit, a to ani v dob¢, kdy na nich
stale jesté vazlo zastavni pravo MP, neb dluznik v dispozici s nemovitosti omezen nebyl. Jakkoli
sdéleni, rady ¢i doporuceni pfipadnych dvérovych poradct nebo jinych osob jsou zde bez
pravnfho vyznamu, stejné¢ jako v pfipadé¢ Zalobce, uvahy Zalovanych, co by bylo, kdyby se stalo
néco jiného, napftiklad ze by dluznik nemovitosti prodal tfeti osobé, jsou opét bez pravniho
vyznamu, vzhledem k tomu, Zze soud pravné hodnot{ zjistény skutkovy stav, nikoli nerealizované
varianty.

35. K argumentaci dobrymi mravy: Dle ustanoveni § 6 o. z. plati, ze kazdy ma povinnost
jednat v pravnim styku poctivé. Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu. Ustanoveni § 8 uvadi, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Pokud se aplikuje
§ 8, pak je vyloucen § 7, podle néhoz se ma za to, ze ten, kdo jednal uréitym zptusobem, jednal
poctivé a v dobré vife. Dovolavaji-li se tedy zalovani korektivu dobrych mravi, pak pomijeji jasny
rozpor ve vlastnich tvrzenich ohledné volby darovani za ucelem vyhnuti se danové povinnosti.
Pokud by tedy byl pravdivy umysl stran ohledné smény a nikoli darovani, jednalo by se obchazeni
zakona, tedy neplaceni dani, které nepoziva pravni ochrany. Z popsaného divodu soud korektiv
dobrych mravi nepouzil.

36. O nakladech fizen{ rozhodl soud podle uspéchu ve véci dle § 142 o. s. f. s tim, ze naklady
fizeni jsou tvofeny odménou advokata, pficemz se pfi vypoctu vychazi z ¢astky 50 000 K¢ jako
tarifnf hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu. V dané véci se jednat o devét ukonu
advokata po 3100 K¢ (pfiprava a prevzeti véci, replika k vyjadfeni zalovanych, vyjadfeni ve véci
samé, ucast u jednani 12. 6. 2019, vyjadfeni ve véci samé, ucast u jednani dne 4. 9. 2019, vyjadfeni
ve véci samé, ucast u jednani dne 23. 10. 2019 a dne 11. 11. 2019), k nimz nalez{ devét pausalnich
nahrad hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢ a DPH ve vysi 6426 K¢.
Nahrada nakladt je dale navysena o pausalni nahradu dvou tkond nezastoupeného ucastnika
po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f. za podani zaloby a navrh na vydani pfedbézného opatieni.
Celkem nahrada nakladua fizeni ¢inf 37 626 K¢.

Pouceni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Méstského soudu v Praze do patnacti dnt od jeho doruceni.

V Praze dne 11. listopadu 2019

JUDr. Petr Veleman v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hanzlickova.
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